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学習者のルバーシステムを組み替えるための対立教示文の効果(1)
Ⅰ．問題
学習者の持つ誤った認識（ルバーシステム）を組み
替えるために、これまでドヒャー型教授法とジワジワ
型教授法について検討してきた１），２），３），４），５）。学習者
が持つルバーシステムに対して、衝撃を与える教示文
を与えて一気に組み替える方法がドヒャー型教授法で
あり、目標とするルールに対して、ルバーのうちの学
習者の持つ正反応の部分を利用しながら、その延長上
に結果的に組み替える方法がジワジワ型教授法である。
どちらの教授法でも、与える教示文がルバーシステ
ムに働きかけることが前提となる。しかし、この場合
に教示文がルバーシステムに直面しているかどうかは
学習者の内部で起こっていることで、外部からは直接
観察することはできない。通常、組み替えが起こった
結果を見て、その教授法が組み替えを起こした、また
は効果があったと判定することが一般的である。
ところで学習者がどのようなルバーシステムを持っ
ているかを調査する場合に、調査の操作的な限界から、
ある選択項目のどの選択肢を選択したかで判定してい
る場合が一般的で、ルバーシステムの一部を取り出し
ているに過ぎない。しかもルバーシステムが学習者の
認識体系の中でどのような位置づけになっているかは、
学習者それぞれで一様ではないと考えられる。このよ
うな学習者の保持するルバーシステムの背景の多様性
を、中間段階である考え方に収斂させられれば、教示
文をルバーにストレートに直面させる作業として有効
ではないかと考えられる。これはオースベルＤ.Ｐの
先行オーガナイザーの機能も同様だと考えられる。
オースベルＤ.Ｐの場合には、学習者がどのようなル
バーを保持しているかについては余り検討せずに、新
しい認識を得るために一般的な枠組みを構築する、ま
たは対比的に述べる（学習者の既有の認識を多少考え
ている）ことによって、新たな認識を取り込めるよう
にすることを考えている６）。これは今回検討しようと
するバラツキのあるルバーを含む認識の様相を特定の
ルバーシステムの様相に収斂させた上で、次にどのよ
うな教示文を提示すれば組み替えられるかという問題
に設定し直すことと同じ発想であり、それをどのよう
に可能にできるかを検討することが本研究の目的であ
る。
こうしたことにヒントになる経験がある。例えばあ
る球技の試合を見る場合、知らず知らずにどちらかの
側に立って応援している自分がいる。国対抗の競技で
あれば、育った日本側に立って応援しその立場で試合
の経過を見て、審判の判定にクレームをつけているの
が一般的ではないだろうか。相手側の状況と自分の側
の状況を勘案しながらも自分の側で見ているという状
況である。これらが他の事象にも類推できるとしたら、
学習者のルバーに対して、ルバーを肯定する教示文と
それに反対する教示文を並立して（対立教示文とい
う）示せば、自分のルバーに近い教示文に賛同しその
立場に立って、反対する教示文に対峙しそれを否定し
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学習者の保持するルバー「植物は一般的に自家受粉で増える」を「植物は他家受粉で増える」に組み
替えるために、対立教示文とその中に含まれる事例数の違いが、自家受粉に関わる４課題、「どちらの意
見（Ａ君とＢ君）に賛成か」「どちらの意見が正しいか」「文章が面白かったか」にどのように影響する
かを検討した。その結果、次のようなことが得られた。
茨対立教示文は各課題について効果が見られなかった。
芋事例数の違いによる効果の違いは見られなかった。
鰯どちらの意見に賛成するかに対する学習者の認識は異なっている。
允どちらの意見にも賛成しながら、「どちらかが正しい」と答える学習者が６割、論理的で合理的な判
断をするものが３割位である。このことは、「面白かった」でも同様の結果であった。
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ようしたり、それでも否定できないまたは受け入れざ
るを得ない教示文に直面すれば、ルバーが組み替わる
可能性はないだろうか。
こうした考えについて、文学教材の読み取りに関す
る対立教示文の問題として、研は「Ｃ.Ｉ.ホヴランド
らによる説得の効果の研究では、両面説得とは、教授
者の目標にとって都合が悪い情報も含めて両方の情報
を提示することである７）。この時学習者の中には、公
平に情報を勘案するというよりは、どちらかの情報の
立場に立って考える自我関与をさせる可能性がある。
しかし、我々はどちらの観点に立とうとしながらも、
反対意見を完全に否定できないことも多いのではない
か。」と述べている。また、対立教示文がある場合とな
い場合の結果から、「同一の事実情報を示したⅠ群（対
立教示文有）とⅢ群（対立教示文無）との比較で見る
と、明らかにＩ群のＢ君（ルバー）の意見を明示した
方が効果を示し、Ａ君の意見（目標としての）の賛成
者が多くなっている。このことからＩ群の効果がある
と言えるのだが、ことはそう単純ではなかった。とい
うのは、Ｂ君の賛成者も、Ａ君の増加ほどではないが
Ⅰ群とⅢ群ではややⅠ群の方が多かったからである。
つまり、Ｂ君の意見を明示した方が、Ａ君の賛成者の
増加にもＢ君の賛成者の増加にも貢献したことになる。
Ａ君の賛成者の増加は、Ｂ君の賛成者の減少によるも
のでなく、『どちらでもない』反応者の減少による結果
だったのである。」と述べている８），９）。これらのこと
から、対立教示文を提示すると①両者の立場に立つも
のが（どちらでもない）存在すること②どちらかの立
場に賛成しそれに沿って考える可能性がある者も存在
することが示唆されている。
本研究では、植物は他家受粉が子孫を増やすために
一般的であるが、花壇の草花や稲などの我々の身近に
ある植物には自家受粉しているものが多いことから、
「植物は自家受粉で増える」というルバーを「植物は
他家受粉で増える」に組み替えるために、対立教示文
がある場合とない場合についての効果と、具体的な事
例を１事例、２事例と提示することによる数の違いに
よる効果について検討する。その際、受粉に関する
「種を作るしくみ」「自家受粉の特徴」「自家受粉しや
すい植物の仲間」「自家、他家受粉のどちらに有利か」
の４課題を設定し、そのうち「種を作るしくみ」課題
で、「植物は自家受粉で増える」選択者をルバー保持者
とする。しかし、他の３課題も選択課題であるが、自
家受粉、他家受粉に関する細かな認識を要求されるの
に対し、「種を作るしくみ」課題は選択肢が２つに過ぎ
ず、反応の変化は起こりやすい可能性が高い。
またこの４課題に対する対立教示文の有無、事例数
の違いの効果ばかりでなく、「二つの意見のどちらの
意見に賛成するか、反対するか」「どちらの意見が正し
いか」「教示文が面白かったか」に関係して、①学習
者の事前認識が「どちらに賛成するか」に影響するか、
②どちらにも賛成したり反対したりするという論理的
な行動を取れないものが存在するか、③論理的な判断
をして行動できるものがいるか、④その割合はどのよ
うなものか、などについても検討する。
これらを検討することは、学習者の保持する「植物
は自家受粉で増える」というルバーを教示文の意見に
収斂させて、自家受粉の立場に立ち他家受粉に関する
意見を否定したり受け入れたりと、ルバーと他家受粉
の教示文を対決させうる学習者の内的な条件を設定で
きる可能性の手掛かりを得ることができると考えてい
る。
Ⅱ．方法
１．対 象 者 Ｕ短期大学一、二年生、
専攻科学生 計343名
２．調 査 期 日 平成21年１月22日～４月17日
３．調査手続き
茨調査 一冊にまとめた事前調査、教示文、事後調
査を一斉に実施する。（所要時間は約20分）
芋事前調査を343名にランダムに４群に割り当て実
施する。
鰯事前調査の課題茨の「種を作るしくみ」で「自家
受粉が一般的である」を選択したものを本研究の
被験者とする。対立教示文の有無及び事例数が１
か２で４群を構成する。
４．事前―事後調査内容
Ａ．事前調査
①花が咲いて種を作る植物では、どのような種を作
るしくみが多いと思いますか。(１つだけ)
・自分の花の花粉が自分のめしべについて種がで
きる自家受粉が一般的（多い）である。
・他の花の花粉が自分のめしべについて、種がで
きる他家受粉が一般的（多い）である。
②自家受粉（自分のおしべの花粉を、自分のめしべ
につける）の特徴だと思うものを選びなさい。
（いくつでも）
・確実に花の中の花粉をめしべにつけられる。
・同じ花粉なので、突然変異でより新しいものが
できやすい。
・花粉をたくさん作らなくても良いから植物の負
担が少ない。
・確実に自分と同じ子孫を作りやすい。
・虫などを呼ぶための鮮やかな花びらや蜜を作る
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植物の負担が大きい。
・同じ遺伝的要素であるので適応する能力が高く
なる。
・遺伝子の組合せのバリエーションが広がる。
③一般的に自家受粉しやすい植物の仲間には、どん
なものがあるでしょう。（いくつでも）
・同じ株で何年も生え続ける（多年草）の植物の
仲間。
・一年だけで枯れてしまう（一年草）植物の仲間。
・外国から来た（帰化）植物の仲間。
・もともと日本にある在来植物の仲間。
・草に花が咲く植物の仲間。
・木に花が咲く植物の仲間。
・人が改良した花や野菜の仲間。
・野草などの花などの仲間。
④次のしくみ等は、自家受粉（Ａ）と他家受粉（Ｂ）
のどちらに有利なしくみでしょう。（ ）の中に、
ＡまたはＢを入れてください。
・１本のつるに雄花（おばな）と雌花（めばな）
を別々に咲かせる植物（ ）
・花の中で、おしべとめしべがくっつきそうに近
くにある植物（ ）
・雄の木と、雌の木に分かれている植物（ ）
・自分の花の花粉が、自分の花のめしべについて
も種ができない性質（ ）
・花のつぼみが開かないまま、そのまま受粉でき
る植物（ ）
・同じ花なのに、おしべとめしべの熟す時期がず
れている植物（ ）
・同じ花の中で、おしべとめしべが離れている植
物（ ）
・夕方から花を開き、昆虫などの助けを得ること
が少ない植物（ ）
Ｂ課題 事前調査と同じ課題内容を、教示文の読後
に調査する。
５．群構成
茨教示文に対応して４群を構成する。対立教示文を示
す群と示さない群、提示事例が１事例群と２事例群
の計４群を構成する。また、教示文内には、教示文
が理解されたかどうかを確かめるための課題、「ど
ちらの意見が正しいと思うか」、「教示文が面白かっ
たか」についての質問項目が挿入されている。
芋教示文と提示方法と内容
４群共に一斉に配布し、教示文を２回読むように
指示する。（なお使用教材は田中によるものを参考
に作成した10））
①対立教示文（有）と１事例教示文群
植物が子孫を増やしていくのに、自家受粉（自分の花の花粉を自
分の花のめしべにつける）と他家受粉（他の花の花粉を自分の花の
めしべにつける）のどちらが有利かについて、ＡさんとＢさんが意
見を闘わせています。
◎自家受粉の有利さを述べるＡさんの意見
植物が子孫を増やしていくのは、自家受粉が原則だと思います。
自家受粉があるからこそ、同じ種類が続くのです。花には、おしべ
とめしべがあり、その花粉がめしべにつくことで種ができるしくみ
ができています。もし、同じ花の花粉が同じ花のめしべにつくこと
がよくないなら、１つの花の中に、おしべとめしべがあるという仕
組みにはなっていない筈だと思います。
花のめしべのそば近くにおしべがあることそのことが、自家受粉
するための証拠だと言えます。自家受粉が原則でないなら、ほとん
どの花でおしべとめしべは遠くに離れているべきです。そんな花
はあるとしても、ごく少数でしかありません。
自家受粉が原則だという証拠に、スミレやセンボンヤリのように、
ある時期にはつぼみのままで花が開かずに、その中でおしべとめし
べが自家受粉するものがあります。それを閉鎖花（へいさか）と
いっています。
このような例から見て、同じ花のおしべの花粉がめしべの柱頭に
ついて受粉する仕組みが、自家受粉が原則であり、同じ遺伝的な特
性が子孫に続くから、同じ種類の花はいつまでも同じ花になるので
す。
問１．あなたは、Ａさんの意見についてどう思いますか？
・賛成する ・反対する
問２．Ａさんは、閉鎖花（へいさか）は、自家受粉に有利だと言っ
ていますが、あなたはどう思いますか？
・有利である ・不利である
◎他家受粉の有利さを述べるＢさんの意見
植物は子孫を増やしていくのに、他家受粉が原則だと思います。
同じ遺伝的特性が続くと、周りの環境が変化すると、全滅してしま
う可能性が常にあるからです。
そこで、植物は少しずつでも遺伝的なバラツキを作って、環境の
変化に対応しようとする仕組みを持っています。同じ花の中にあ
るおしべとめしべがあっても、おしべの花粉が、めしべの柱頭につ
くのを避けるような仕組みを持っていますし、花によっては、雄花
（おばな）と雌花（めばな）が茎のなかで離れていたり、雄木（オ
スの木）と雌木（メスの木）のように別々になっているものもある
のです。
同じ花にあるめしべとおしべでも、例えば、キキョウやリンドウ
のように、同時に熟すということを避けて、おしべの花粉が先に熟
して、めしべはその後から熟す仕組みをもっています。先に熟した
花粉は、風に飛んだり昆虫が来て体につけて、他の花のめしべにつ
くことで、他家受粉をしています。
同じ花の中に、おしべとめしべがあるからと言って、その花のお
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しべの花粉がめしべにつくということに決まっているわけではな
いのです。
これらのことから、植物が子孫を作る仕組みは、環境の変化に対
応して、遺伝的なバラツキを大きくするような他家受粉が原則と
なっているのです。
問１．あなたは、Ｂさんの意見についてどう思いますか？
・賛成する ・反対する
問２．Ｂさんは、おしべが先に熟してめしべは後から熟すという
のは、他家受粉に有利だと言っていますが、あなたはどう思
いますか？
・有利である ・不利である
問３．あなたは、一つの花の中に、おしべとめしべがあることは、
自家受粉と他家受粉のどちらに有利だと思いますか？
・自家受粉 ・他家受粉
問４．あなたはＡさんとＢさんの意見を読んで、どちらの意見が
正しいと思いますか？
・Ａさんの意見 ・Ｂさんの意見
問５．この二人の意見を読んで、どう思いましたか？
・面白かった ・面白くなかった
②対立教示文（無）と１事例群
植物が子孫を増やしていくのに、自家受粉（自分の花の花粉を自
分の花のめしべにつける）と他家受粉（他の花の花粉を自分の花の
めしべにつける）のどちらが有利かについて、Ｂさんが述べていま
す。
◎他家受粉の有利さを述べるBさんの意見
植物は子孫を増やしていくのに、他家受粉が原則だと思います。
同じ遺伝的特性が続くと、周りの環境が変化すると、全滅してしま
う可能性が常にあるからです。
そこで、植物は少しずつでも遺伝的なバラツキを作って、環境の
変化に対応しようとする仕組みを持っています。同じ花の中にあ
るおしべとめしべがあっても、おしべの花粉が、めしべの柱頭につ
くのを避けるような仕組みを持っていますし、花によっては、雄花
（おばな）と雌花（めばな）が茎のなかで離れていたり、雄木（オ
スの木）と雌木（メスの木）のように別々になっているものもある
のです。
同じ花にあるめしべとおしべでも、例えば、キキョウやリンドウ
のように、同時に熟すということを避けて、おしべの花粉が先に熟
して、めしべはその後から熟す仕組みをもっているのです。先に熟
した花粉は、風に飛んだり昆虫が来て体につけて、他の花のめしべ
につくということで、他家受粉をしています。
同じ花の中に、おしべとめしべがあるからと言って、その花のお
しべの花粉がめしべにつくということに決まっているわけではな
いのです。
これらのことから、植物が子孫を作る仕組みは、環境の変化に対
応して、遺伝的なバラツキを大きくするような他家受粉が原則と
なっているのです。
問１．あなたは、Ｂさんの意見についてどう思いますか？
・賛成する ・反対する
問２．Ｂさんは、おしべが先に熟してめしべは後から熟すという
のは、他家受粉に有利だと言っていますが、あなたはどう思
いますか？
・有利である ・不利である
問３．あなたは、一つの花の中に、おしべとめしべがあることは、
自家受粉と他家受粉のどちらに有利だと思いますか？
・自家受粉 ・他家受粉
問４．このＢさんの意見を読んで、どう思いましか？
・面白かった ・面白くなかった
③対立教示文（無）と２事例教示文群
植物が子孫を増やしていくのに、自家受粉（自分の花の花粉を自
分の花のめしべにつける）と他家受粉（他の花の花粉を自分の花の
めしべにつける）のどちらが有利かについて、Ｂさんが次のように
述べています。
◎他家受粉の有利さを述べるＢさんの意見
植物は子孫を増やしていくのに、他家受粉が原則だと思います。
同じ遺伝的特性が続くと、周りの環境が変化すると、全滅してしま
う可能性が常にあるからです。
そこで、植物は少しずつでも遺伝的なバラツキを作って、環境の
変化に対応しようとする仕組みを持っています。同じ花の中にあ
るおしべとめしべがあっても、おしべの花粉が、めしべの柱頭につ
くのを避けるような仕組みを持っていますし、花によっては、雄花
（おばな）と雌花（めばな）が茎のなかで離れていたり、雄木（オ
スの木）と雌木（メスの木）のように別々になっているものもある
のです。
同じ花にあるめしべとおしべでも、例えば、キキョウやリンドウ
のように、同時に熟すということを避けて、おしべの花粉が先に熟
して、めしべはその後から熟す仕組みをもっています。先に熟した
花粉は、風に飛んだり昆虫が来て体につけて、他の花のめしべにつ
くことで、他家受粉をしています。
また、りんごや梨などでは、同じ花のおしべの花粉がめしべの柱
頭についても、それが受精できないような仕組みになっていて、こ
れを自家不和合性（じかふわごうせい）といいます。
このように、同じ花の中におしべとめしべがあるからと言って、
その花のおしべの花粉がめしべにつくということに決まっている
わけではないのです。
これらのことから、植物が子孫を作る仕組みは、環境の変化に対
応して、遺伝的なバラツキを大きくするような他家受粉が原則と
なっているのです。
問１．あなたは、Ｂさんの意見についてどう思いますか？
・賛成する ・反対する
問２．Ｂさんは、おしべが先に熟してめしべは後から熟すという
のは、他家受粉に有利だと言っていますが、あなたはどう思
いますか？
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・有利である ・不利である
問３．Ｂさんは、同じおしべの花粉がめしべの柱頭についても受
粉できない仕組みを、他家受粉に有利だと言っていますが、
あなたはどう思いますか？
・有利である ・不利である
問４．あなたは、一つの花の中に、おしべとめしべがあることは、
自家受粉と他家受粉のどちらに有利だと思いますか？
・自家受粉 ・他家受粉
問５．このＢさんの意見を読んで、どう思いましか？
・面白かった ・面白くなかった
④対立教示文（有）と２事例教示文群
植物が子孫を増やしていくのに、自家受粉（自分の花の花粉を自
分の花のめしべにつける）と他家受粉（他の花の花粉を自分の花の
めしべにつける）のどちらが有利かについて、ＡさんとＢさんが意
見を闘わせています。
◎自家受粉の有利さを述べるＡさんの意見
植物が子孫を増やしていくのは、自家受粉が原則だと思います。
自家受粉があるからこそ、同じ種類が続くのです。花には、おしべ
とめしべがあり、その花粉がめしべにつくことで種ができるしくみ
ができています。もし、同じ花の花粉が同じ花のめしべにつくこと
がよくないなら、１つの花の中に、おしべとめしべがあるという仕
組みにはなっていない筈だと思います。
花のめしべのそば近くににおしべがあることそのことが、自家受
粉するための証拠だと言えます。自家受粉が原則でないなら、ほと
んどの花でおしべとめしべは遠くに離れているべきです。そんな
花はあるとしても、ごく少数でしかありません。
自家受粉が原則だという証拠に、スミレやセンボンヤリのように、
ある時期にはつぼみのままで花が開かずに、その中でおしべとめし
べが自家受粉するものがあります。それを閉鎖花（へいさか）と
言っています。
また、オシロイバナのように、夕方から花が咲く植物では、花粉
を運ぶ昆虫などがいないため、初めから自家受粉するように仕組ま
れているのです。
このような例から見て、同じ花のおしべの花粉がめしべの柱頭に
ついて受粉する仕組みが、自家受粉が原則であり、同じ遺伝的な特
性が子孫に続くから、同じ種類の花はいつまでも同じ花になるので
す。
問１．あなたは、Ａさんの意見についてどう思いますか？
・賛成する ・反対する
問２．Ａさんは、閉鎖花（へいさか）は、自家受粉に有利だと言っ
ていますが、あなたはどう思いますか？
・有利である ・不利である
問３．Ａさんは、夕方から花が咲く植物は、自家受粉に有利だと
言っていますが、あなたはどう思いますか？
・有利である ・不利である
◎他家受粉の有利さを述べるＢさんの意見
植物は子孫を増やしていくのに、他家受粉が原則だと思います。
同じ遺伝的特性が続くと、周りの環境が変化すると、全滅してしま
う可能性が常にあるからです。
そこで、植物は少しずつでも遺伝的なバラツキを作って、環境の
変化に対応しようとする仕組みを持っています。同じ花の中にあ
るおしべとめしべがあっても、おしべの花粉が、めしべの柱頭につ
くのを避けるような仕組みを持っていますし、花によっては、雄花
（おばな）と雌花（めばな）が茎のなかで離れていたり、雄木（オ
スの木）と雌木（メスの木）のように別々になっているものもある
のです。
同じ花にあるめしべとおしべでも、例えば、キキョウやリンドウ
のように、同時に熟すということを避けて、おしべの花粉が先に熟
して、めしべはその後から熟す仕組みをもっています。先に熟した
花粉は、風に飛んだり昆虫が来て体につけて、他の花のめしべにつ
くことで、他家受粉をしています。
また、りんごや梨などでは、同じ花のおしべの花粉がめしべの柱
頭についても、それが受精できないような仕組みになっていて、こ
れを自家不和合性（じかふわごうせい）といいます。
このように、同じ花の中におしべとめしべがあるからと言って、
その花のおしべの花粉がめしべにつくということに決まっている
わけではないのです。
これらのことから、植物が子孫を作る仕組みは、環境の変化に対
応して、遺伝的なバラツキを大きくするような他家受粉が原則と
なっているのです。
問１．あなたは、Ｂさんの意見についてどう思いますか？
・賛成する ・反対する
問２．Ｂさんは、おしべが先に熟してめしべは後から熟すという
のは、他家受粉に有利だと言っていますが、あなたはどう思
いますか？
・有利である ・不利である
問３．Ｂさんは、同じおしべの花粉がめしべの柱頭についても受
粉できない仕組みを、他家受粉に有利だと言っていますが、
あなたはどう思いますか？
・有利である ・不利である
問４．あなたは、一つの花の中に、おしべとめしべがあること
は、自家受粉と他家受粉のどちらに有利だと思いますか？
・自家受粉 ・他家受粉
問５．あなたはＡさんとＢさんの意見を読んで、どちらの意見が
正しいと思いますか？
・Ａさんの意見 ・Ｂさんの意見
問６．あなたは二人の意見を読んで、どう思いましたか？
・面白かった ・面白くなかった
６．分析等について
茨課題茨の「受粉のしくみ」で「自家受粉が一般的で
ある」を選択したものをルバー保持者として、対立
教示文の有無、事例数が１つか２つかの４群を構成
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する。４群のうち１群で最低数が30名となったので、
他の３群（最大でも３名）もランダムに省いて30名
の４群とした。その結果の考察に対応する被験者は、
合計で120名となる。
芋結果の検討は、４課題については事前から事後への
正反応数（または率）の変化によって検討し、「ど
ちらが正しいか」「面白かったか」については、選
択率によって検討する。
７．仮説
そこで、以上の問題を検討するために、次の仮説を
設定する。
茨受粉４課題について
①対立教示文（有）群が（無）群に較べて効果があるだ
ろう。
②事例数別では、事例芋群（２事例）が事例茨群
（１事例）より効果があるだろう。
③学習者の概念体系のあり方から、課題間で効果の
違いがあるだろう。
芋「どちらが正しいか」「面白かった」について
①対立教示文（有）群が（無）群に較べて効果があるだ
ろう。
②事例数別では、事例芋群（２事例）が事例茨群
（１事例）より効果があるだろう
鰯学習者の認識が「どちらに賛成するか」にどのよう
に影響するかについて
①Ａ君に賛成をもたらす認識とＢ君に賛成をもたら
す認識では異なるだろう。
允教示文内の事例数別の「どちらが正しいか」「面白
かった」への効果について
①事例数芋が事例数茨より効果があるだろう。
印対立教示文（有）群で、「賛成」「反対」と「どちら
が正しいか」「面白かったか」の出現率について
①Ａ君・Ｂ君のどちらかに賛成または反対しながら、
「どちらが正しい」と判断するものがいるだろう。
②賛成や反対と「正しい」との関係で、論理的な行
動をするものがいるだろう。
③Ｂ君に賛成するものは「面白いと」判断し、Ａ君
に賛成するものは「面白くない」と判断するだろ
う。
Ⅲ．結果と考察
１．教示文の効果
茨事前から事後課題への対立教示文の効果
図１ 対立教示文別「種を作るしくみ」事後の平均値
図２ 対立教示文別「自家受粉の特徴」事前と事後平均値
図３ 対立教示文別「自家受粉しやすい植物の仲間」の
事前事後の平均値
図４ 対立教示文別「自家受粉のどちらに有利か」の
事前事後の平均値
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①「種を作るしくみ」課題の正反応数の平均値（図
１）
事前はルバー「自家受粉する」選択者を被験者と
したので１となる。それを「他家受粉する」２への
移動を目指してその平均値を示したものが図１であ
る。事後で対立教示文（無）群が効果的な傾向があ
るが有意差は見られない。事前から事後への伸びで
は、２群共に有意に増加している。（（有）t＝4.830,
df＝59,p＝0.00＜0.01）（（無）t＝6.948,df＝59,p
＝0.00＜0.01）このことは、対立教示文の有無に関
係なく学習が促進されたが、相対的な差は認められ
なかったことを意味している。
②「自家受粉の特徴」課題の正反応数の平均値（図
２）
事前での２群間に差が見られない。事後では（無）
群で正反応数が低くなる傾向が見られるが２群間に
有意な差はない。事前から事後への変化では、（有）
群では変化はないが、（無）群は有意に減少している。
（（無）t＝4.68,df＝59,p＝0.016＜0.05）このこと
は、他家受粉の有利性だけを述べる（無）群によっ
て、自家受粉の特徴に揺さぶりをかけて正反応数を
減少させた可能性を示している。
③「自家受粉しやすい植物の仲間は？」課題の正反
応数の平均値（図３）
事前と事後で２群間に差が見られない。事前から
事後への変化でも２群間に差は見られず、対立教示
文の有無は、この課題には影響を与えていない。
そこで、特定項目に限ればどうかを調べるために、
便宜的に「一年で枯れてしまう（一年草）植物の仲
間」「人が改良した花や野菜の仲間」の２項目合計
の平均値の結果について検討する。（図５）
図５ 対立教示文別自家受粉しやすい植物２項目の平均値
事前及び事後共に両群に有意差は認められない。
事前から事後への変化でも各群共に、有意差は見ら
れなかった。この課題では全正反応数についても２
項目合計の平均値でも差は見られなかった。
④「自家、他家受粉のどちらに有利か」課題の正反
応数の平均値（図４）
事前で既に高得点を挙げており、事前事後とも
に両群間に有意差は見られなかった。事前から事
後への変化でも両群に有意差は見られなかった。
そこで便宜的に「自家、他家受粉のどちらに有利
か」課題のうち、「１本の蔓に雄花と雌花を別々に
咲かせる植物」「同じ花の中でおしべとめしべが離
れている植物」の２項目合計の正反応数の平均値
について検討する。（図６）
図６ 対立教示文別「蔓別の花、花の中のおしべめしべ
離れている」の平均値
事前では（無）群がやや正反応数が高いが両群間に
有意差は見られない。事後も両群間に差は見られな
かった。事前から事後への変化では（有）群が変化が
あり有意差が見られる。（t＝2.849,df＝59,p＝
0.006＜0.01）このように（有）群が、この２項目で
は学習効果があったことを示している。
以上の４課題において、「種を作るしくみ」課題では、
事前から事後への変化で両群に伸びはあったが相対的
な差はなかった。ルバーへの効果が両群に認められる
が、対立教示文の効果とは言えない。「自家受粉の特
徴」課題では、事前事後で相対的な差はなかったが、
事前から事後への伸びで（無）群に効果が見られ、自家
受粉の特徴と思われるものへの揺さぶりをかけたこと
を示唆している。「自家受粉しやすい植物の仲間は」
「自家受粉、他家受粉のどちらに有利か」課題では、
全項目に対する正反応数では、事前事後及び事前から
事後への伸びでも共に差は見られなかった。「自家受
粉、他家受粉のどちらに有利か」課題である２項目に
限ってみると、事前から事後への伸びで（有）群が効果
があったが、両群間に相対的な差は見られなかった。
これらのことから、この４課題について対立教示文
（有）群が（無）群に較べてより効果があるとは言えない。
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芋事前から事後への事例数別教示文の効果
図７ 事例数別「種を作るしくみ」事前と事後の平均値
図８ 事例数別「自家受粉の特徴」の平均値
図９ 事例数別「自家受粉しやすい仲間」の
正反応平均値
図10 事例数別「自家他家受粉のどちらに有利か」の
平均値
①「種を作るしくみ」課題の正反応数の平均値
（図７）
相対的な比較で事後での事例数茨群と芋群間に
差は見られない。事前から事後への変化では、事
例数茨群と芋群共に有意に増加している。（（事例
１）t＝6.056,df＝59,p＝0.00＜0.01）（（事例２）
t＝5.636,df＝59,p＝0.00＜0.01）このことから、
事例が１つでも２つでも学習が促進されたが、相
対的な効果に差は認められなかった。
②「自家受粉の特徴」課題の正反応数の平均値（図
８）
事前と事後で、事例数茨群と芋群間に相対的な正
反応数の平均の差は見られない。事前から事後への
変化では、事例数茨群では変化はなかったが、事例
数芋群で有意に減少している。（（事例数２）t＝
2.477,df＝59,p＝0.016＜0.05）事例数芋群が「自
家受粉の特徴」の正反応を減少させるように働いて
いる。
③「自家受粉しやすい植物の仲間」課題の正反応数
の平均値（図９）
事前事後共に２群間に差は見られない。また事前
から事後への変化でも２群共に差は見られない。
そこで便宜的に「一年で枯れてしまう（一年草）
植物の仲間」「人が改良した花や野菜の仲間」の２
項目合計の正反応数の平均値について検討する。
（図11）
図11 事例数別の「自家受粉しやすい植物」
２項目合計の平均値
事前事後での相対的な比較では、事例数茨群と芋
群間に有意差は認められない。事前から事後への変
化でも、事例数茨群と芋群共に有意差はなかった。
④「自家、他家受粉のどちらに有利か」課題の正反
応数の平均値（図10）
事前、事後ともに両群間に有意な差はなかった。
事前から事後への変化でも有意な差はない。
そこで便宜的に「１本の蔓に雄花と雌花を別々に
咲かせる植物」「同じ花の中でおしべとめしべが離れ
ている植物」の２項目合計の正反応数の平均値を検
討する。（図12）
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図12 事例数別「蔓別の花、花の中におしべめしべ離れて
いる」の平均値
図12によれば、事前事後ともに両群間に有意な差
はなかった。事前から事後への変化を見ると、事例
数茨群で増加して有意差が見られる。（t＝3.013,df
＝59,p＝0.004＜0.01）また事例芋群では増加傾向
が見られるが有意な差にはなっていない。事例数茨
群がこの２項目について学習を促進させているこ
とを示している。
以上の４課題において、「種を作るしくみ」課題では、
両群で事前から事後への変化で伸びはあったが相対的
な差はなかった。ルバーへの効果が両群に認められる
が、事例数の違いによる効果の違いは見られなかった。
「自家受粉の特徴」課題では、事前事後で相対的な差
はなかったが、事前から事後への伸びで、事例数芋群
が自家受粉の特徴を減少させるように働いている。
「自家受粉しやすい植物の仲間は」「自家受粉、他家受
粉のどちらに有利か」課題では、全項目に対する正反
応数では、事前事後及び事前から事後への伸びでも共
に差は見られなかった。「自家受粉、他家受粉のどち
らに有利か」課題である２項目に限ってみると、事前
から事後への伸びで事例数茨群が正反応の増加に効果
が見られる。
これらのことから、この４課題について事例数が多
いほど効果があるとは言えないことを示している。
鰯「どちらが正しいか」「面白かったか」の対立教示文
の効果
図13 対立教示文内「どちらが正しいか」の選択（％）
図14 教示文別「面白かった」の出現率（％）
①「どちらが正しいか」選択率（図13）
Ａ君とＢ君の選択課題は(有)群のみで、その結果
を見るとＢ君への選択率が高くなっているが有意差
は見られなかった。
②「面白かったか」の選択率（図14）
（有）群の方が（無）群に較べてやや「面白かっ
た」の反応率は高いが、有意差は見られなかった。
允「どちらが正しいか」「面白かったか」の事例数別教
示文の効果
図15 事例数別「どちらが正しいか」の選択率（％）
図16 事例数別「面白かった」の選択率（％）
①「どちらが正しいか」選択率（図15）
事例数茨ではＢ君が、事例数芋ではＡ君の選択率
が高くなって交互作用の傾向が見られるが、有意差
は見られない。
②「面白かったか」の選択率（図16）
事例数茨の選択率が高いが、事例数間に有意差は
見られなかった。
これらの結果から、「どちらが正しいか」「面白かっ
たか」課題については、対立教示文の有無、事例数の
違いの２要因共に効果があったとは言えない。
２．学習者の認識が「どちらに賛成するか」にどのよ
うに影響するか
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以下の図は選択肢が二値になっているので一方だけ
を示す。
茨Ａ君について
図17 閉鎖花は自家受粉に有利かの選択率（％）
図18 花におしべめしべがあることの有利さの選択率（％）
図19 おしべが先熟するのが他家受粉に有利かの選択率（％）
①「閉鎖花は自家受粉、他家受粉のどちらに有利か」
についての認識（図17）
「閉鎖花は自家受粉に有利」と選択したものほど、
Ａ君に賛成する割合が高くなっており、有意な差が
見られる。（χ2＝8.037,df＝1,p＝0.004＜0.01）
②「花におしべとめしべがあることの有利さ」の認
識（図18）
「花におしべとめしべがあることの有利さ」で、
「自家受粉に有利だ」と答えたものほど、Ａ君に賛
成する割合が高くなっている。有意差はないが傾向
がみられる。（χ2＝3.762,df＝1,p＝0.052＞0.05）
③「おしべが先熟する有利さ」の認識（図19）
この認識は、「Ａ君に賛成する、反対する」には
直接かかわらない認識と言える。芋Ｂ君について
図20 閉鎖花が自家受粉に有利かの選択率（％）
図21 花におしべがめしべがあることの有利さの選択率（％）
図22 おしべが先熟するのが他家受粉に有利かの選択率（％）
①「閉鎖花の有利さ」についての認識（図20）
「閉鎖花が自家受粉に不利である」と答えたもの
が、Ｂ君に賛成する傾向が見られるが有意差は見ら
れなかった。
②「花におしべとめしべがあることの有利さ」の認
識（図21）
「花におしべとめしべがあることが他家受粉に有
利だ」と答えたものが、Ｂ君に賛成する傾向が見ら
れるが、有意差はなかった。
③「おしべが先熟する有利さ」の認識（図22）
「おしべが先熟するのが他家受粉に有利だ」と答
えたものがＢ君に賛成しており、有意差が見られる。
（χ2＝7.025,df＝1,p＝0.008＜0.01）
これらの結果から、「閉鎖花は自家受粉に有利であ
る」「花におしべとめしべがあることは自家受粉に有利
だ」という認識は「Ａ君に賛成する」ものが多く、「お
しべ先熟は他家受粉に有利である」という認識は「Ｂ
君に賛成する」割合が高いといえる。このように、認
識のあり方と誰に賛成するかについて関係があると言
える。
３．各教示文内の事例数別結果
図23 対立教示文（有）内の「Ａ君の意見が正しい」
選択率（％）
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図24 対立文別事例数別「面白かった」の選択率（％）
①「どちらが正しいか」の選択率（図23）
「どちらの意見が正しいか」課題は、対立教示文
（有）群のみで尋ねているので、（有）群内の結果だけ
を示す。この課題は事例数茨が「Ｂ君が正しい」事
例数芋が「Ａ君が正しい」の選択率が高いこと、交
互作用があることを示しているが、有意差は見られ
なかった。
②「面白かった」の選択率（図24）
対立教示文(有)群の方が (無)群に較べて選択率
が高いが、各群内では事例数茨の方の選択率が高く
なっている。しかし群内では有意差は見られなかっ
た。
これらの結果から、各教示文内ではやや事例数茨の
方が、「Ｂ君が正しい」「面白かった」について選択率
が高くなる傾向があるが、有意差までにはなっていな
い。
４．「賛成」と「どちらが正しい」「面白かった」との
関連
茨Ａ君とＢ君の賛成・反対別の「正しい」選択率（図
25）
図25「どちらが正しいか」前の両君の意見への
賛成か反対かの選択率（％）
合理的な行動をしているものは、「Ａ君賛成、Ｂ君
反対」「Ａ君反対、Ｂ君賛成」のどちらの場合にも
ほぼ30％強で、60％強はどちらにも賛成していて、
結果的にＡ君かＢ君を選んでいるということになる。
しかし、どちらにも反対するものの選択率はほとん
どない。
このことは、自分の考えに論理的一貫性を持たせて
行動しているものが30％程であり、今回の教示文の意
見に賛成したからといって、Ａ君とＢ君のどちらが正
しいという行動には直接繋がらない、つまり別の基準
で判断しているものが60％強いることを示している。
これらに有意差は見られなかった。このことは、賛
成・反対と「どちらが正しい」間には関係がないこと
を示している。
芋Ａ君とＢ君の賛成・反対別の「面白かったか」選択
率（図26）
図26「面白かった」前の両君の意見への賛成か反対かの
選択率（％）
Ａ・Ｂ君両方に賛成しているものは「面白かった」
「面白くなかった」が60％強で選択率は高いが差は
ない。Ａ君に賛成・Ｂ君に反対者は「面白くなかっ
た」を、Ａ君に反対・Ｂ君に賛成者は「面白かった」
を選択しやすい傾向が見られるが有意差は見られな
かった。このことは、賛成・反対と「面白かった」
「面白くなかった」間には関係がなかったことを示
している。
Ⅳ．仮説の検討
茨受粉課題への対立教示文の効果について、「種を作
るしくみ」課題では事前事後で２群間に差は見られ
なかった。また事前から事後への伸びは両群共に有
意差が見られたが相対的な差はなかった。また「自
家受粉の特徴」課題でも、事前事後で２群間に差は
見られなかった。事前から事後への変化では、（無）
群が「自家受粉の特徴」を減少させる効果を示して
いた。
「自家受粉しやすい植物の仲間」課題でも、事前
事後で両群間に差は見られず、事前から事後への変
化でも差は見られなかった。そこで２項目に限って
結果を検討したが、ここでも差は見られなかった。
「自家、他家受粉のどちらに有利か」課題でも、両
群に差は見られなかった。そこで２項目に限って結
果を検討したが、事前事後で両群に有意差は見られ
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ず、事前から事後への変化で（有）群の有意差が見ら
れたに過ぎない。これらのことから仮説茨①は支持
されない。
芋受粉課題への事例数別の効果について、「種を作る
しくみ」課題では事前事後で２群間に差は見られな
かった。事前から事後への変化では、２群共に有意
差が見られたが相対的な差はなかった。「自家受粉
の特徴」課題でも、事前事後で事例数茨と芋で差は
見られなかった。事前から事後への変化で、事例数
芋が有意に減少させているだけである。「自家受粉
しやすい植物の仲間」課題では、ここでも事前事後
で差は見られなかった。そこで２項目に限って結果
を検討したが事前事後では差はなく、事前から事後
への変化では事例数茨で有意差が見られたに過ぎな
い。これらのことから仮説茨②は支持されない。
鰯課題間への効果については、「種を作るしくみ」につ
いては選択肢が少なく、単なる選択を切り替えるだ
けで正反応を導くことができる。しかし、他の課題
はそれほど単純な構成になっていないことから、対
立教示文の有無別、事例数別の効果が現れやすいの
は、「種を作るしくみ」だと考えられる。しかし、
これらについてはそれぞれ両群間で差が見られず、
事前から事後への変化で、各群内で有意差が見られ
たに過ぎない。これらの課題について学習が進んだ
ものの、相対的な差をつけるほども要因とはなって
いないことを示している。これらのことから仮説茨
③は支持されない。
允対立教示文（有）群内で、「どちらが正しいか」で「Ｂ
君が正しい」との選択率が高いが有意差は見られな
い。また「面白かった」選択率でも、（有）群が高い
傾向が見られるが有意差は見られなかった。これら
のことから仮説芋①は支持されない。
印事例数別の効果では、「どちらが正しいか」で、事例
数茨で「Ｂ君が正しい」事例数芋では「Ａ君が正し
い」との選択率が高く交互作用の傾向が見られるが、
有意差は見られない。また「面白かった」でも、事
例数茨群の選択率が高い傾向が見られるが有意差は
見られなかった。これらのことから仮説芋②は支持
されない。
咽学習者の認識が「どちらに賛成するか」にどのよう
に影響するかについては、「閉鎖花は自家受粉に有
利だ」「花におしべとめしべがあることは自家受粉に
有利だ」との認識を持つものはＡ君に賛成する割合
が高く、「おしべが先熟するのは他家受粉に有利だ」
との認識を持つものはＢ君に賛成する割合が高く、
認識の持ち方がどちらに賛成するかについて影響を
及ぼしている。これらのことから仮説鰯①は支持さ
れる。
員教示文内に限って事例数別の効果を検討すると、対
立教示文（有）群内では事例数芋が「どちらが正しい
か」で「Ａ君が正しい」選択率が高くなる傾向は見
られるが有意差は見られなかった。「面白かったか」
では、（有）（無）の２群共に事例数茨の選択率が高く
なっているが、各群内で有意差は見られなかった。
これらのことから仮説允①は支持されない。
因対立教示文（有）群内で、「賛成」「反対」と「どちら
が正しいか」では、Ａ君とＢ君に賛成しながらＡ君
かＢ君のどちらかが正しいとするものが60％強ある
が、どちらにも反対するものはほとんどいない。こ
のことから仮説印①は支持される。
姻Ａ君に賛成・Ｂ君に反対でＡ君が正しいもの30％強、
Ａ君に反対・Ｂ君に賛成するものが30％強となって
合理的に判断しているものは30％程存在する。この
ことから仮説印②は支持される。
引「Ａ君に賛成、Ｂ君に反対」する者は相対的に「面
白くなかった」が優勢で、「Ａ君に反対、Ｂ君に賛成」
する者は相対的に「面白かった」が優勢である。そ
れぞれに有意差が見られるほどではないが、こうし
た交互作用の傾向が見られる。このことから仮説印
③は支持される。
Ⅴ．討論
茨対立教示文の効果
今回の結果からは、受粉についての４課題、「どちら
が正しいか」「面白かったか」の２課題を含むすべて
の課題で、意見の対立を示して文を読ませる対立教示
文（有）群が（無）群を凌駕することはできなかった。ド
ヒャー型教授法では、学習者のルバーシステムに、あ
る情報や概念を提示することで揺さぶりをかけて衝撃
を与える必要がある。その際その効果を高めるために
は、オースベルＤ.Ｐのアドバンスオーガナイザー６）
のように学習者の概念体系の多様性の整理をする必要
がある。この機能のために対立教示文を提示すること
が有効だと予想したのだが、今回はうまく機能しな
かった。その原因として、①例えば野球ゲームの応援
の場合には、応援する前に、既にどちらのチームを応
援するかを決めており、そして応援場面に入ることが
考えられる。それに対して、今回の実験では事前にル
バーを保持しているはずだが、対立教示文（有）を示さ
れた後で、どちらかの側に立つことを結果的に要求さ
れるようになっている。②自家受粉のルバー保持者だ
と判定する「種を作るしくみ」課題の「自家受粉が一
般的である」選択肢は、２選択肢の一方であり、自家
受粉と他家受粉の違いなどに精通していなくても選択
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できる可能性がある。加えて、学習者が自家受粉や他
家受粉に関する認識のレベルが低いままである可能性
も高い。このような学習者が対立教示文（有）に臨んだ
とき、Ａ君とＢ君の意見の情報や考え方をそのまま受
け入れることを優先させてしまって、それを踏まえて
次にどちらの考え方に賛成する（反対する）というス
テップまでに到らなかった可能性もある。③学習者の
多くは、暗記型思考を中心とした思考が普通であり、
論理的にものを考えることが苦手な傾向があるので、
対立教示文が、どちらかの立場に立って思考すること
を要求されているのに、ただＡ君とＢ君の情報を暗記
してしまおうとする学習者の条件もその原因としてあ
るかもしれない。これらのことから、対立教示文の前
段階の文の構成や教材としての課題レベルを考慮して
いけば、対立教示文の効果を高める可能性もあるので
はないだろうか。
芋事例数別の効果
受粉についての４課題、「どちらが正しいか」「面白
かったか」の２課題を含むすべての課題で、事例数の
違いによる差は見られなかった。「自家受粉の特徴」課
題で、事前から事後への伸びで事例数芋の効果があり、
「自家受粉と他家受粉でどちらに有利か」課題の２項
目に限れば事例数茨の効果があるが、その効果も限定
的で相対的な差にはなっていない。対立教示文内の事
例数の違いは、①Ａ君とＢ君のそれぞれの考え方を補
強すること、②対立図式を鮮明にすること、を意図し
たものだが、そうした効果は見られなかった。対立教
示文（有）群内での事例数の違いや、（無）群内での事例
数の違いによる効果でも大きな差がないことから、こ
れは教材提示（対立教示文の有無）の仕方でなく、教
材内容の程度や学習者の認識の状態などの内外の諸条
件が関係している可能性が高い。一般的に、あるル
バーの保持や信念を強めるには、事例数を増やすこと
によってそのルバーの信頼性を高めることが予想され
るが、こうしたことも見られないことから、学習者が
この教材について難しいと感じた可能性も否定できな
い。しかし、今回の対立教示文では、１事例対１事例、
２事例対２事例の比較をしており、１事例対２事例の
比較にはなっていないことから、それらと学習者の認
識の程度に合わせた教材内容での効果を検討する必要
がある。
鰯学習者の認識が「どちらに賛成するか」にどう影響
するか
「閉鎖花は自家受粉に有利だ」「花におしべとめしべ
があるのが自家受粉に有利だ」という認識が高いもの
がＡ君に賛成するものが多いこと、「おしべが先熟す
るのは他家受粉に有利だ」という認識が高いものがＢ
君に賛成するものが多いことが示された。このことは、
我々があることに賛成したり反対したりする場合、す
べての認識が一様に貢献するのではなく、ある認識の
様相がある意見に賛成したり反対したりすることを示
している。ある意見に賛成したり反対したりする場合
だけでなく、ある信念に対する信頼性についても同様
のことが起こると推定できる。このような決定的な認
識が個別的なもので常に同定できるのか、それともあ
る認識群（概念群）なのかについては、今後検討する
必要がある。
允課題間の難易について
植物は他家受粉が一般的であるが、われわれの周り
にある栽培植物（草花、野菜や稲など）の多くは自家
受粉が行われ子孫を増やしていくものが多い。我々は
そうした生活環境の中で育つ間に、花の中にあるオシ
ベとメシベが受粉して種を作り子孫を増やしていくこ
とが普通であり一般的であると考えてしまう。しかし、
植物を含めて生物の適応的な側面から考えると、子孫
に多様性を持たせることが、環境の変化に対応するた
めの戦略として必要となる。学習者にとって、自家受
粉するという考え方はルバーとして保持している可能
性が高いものであり、こうした認識を組み替えるため
にどのようにするかについて、提示方法と内容につい
て検討しようとした。「種を作るしくみ」課題は、単純
に「自家受粉」か「他家受粉」かの選択課題であり、
「自家受粉の特徴」課題は、自家受粉の特徴を選択さ
せるものである。しかし、この項目はかなり複雑で、
どれを選べば良いかの判断は単純にはいかない。この
ことは「自家受粉しやすい植物の仲間」課題でも同様
である。しかし「自家受粉、他家受粉のどちらに有利
か」課題では、受粉する際のおしべの花粉とめしべが
時間的、空間的に離れている条件を考慮すれば正反応
を得やすい課題とも言える。事前での成績が高かった
ことはこのことを示している。このように、認識の変
化としてみる場合、「種を作るしくみ」課題では、自
家受粉と他家受粉の違いなどの学習が進んで認識が変
化したというよりは、便宜的に結果が変化した可能性
が高いのに対し、「自家受粉の特徴」「自家受粉しやす
い植物の仲間」課題では、自家受粉や他家受粉の違い
を認識した結果ということが予想される。そこでこの
２課題について見てみると、ある限定的な部分にしか
効果は見られず、課題が学習者にとって難しいもので
あった可能性があり、今後課題内容と難易について検
討すれば、対立教示文の効果が見られることも期待で
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きる。
印「賛成」「反対」と「どちらが正しいか」「面白かっ
たか」との関係
教示文内でＡ君にもＢ君にも賛成としながら、「Ａ
君が正しい」「Ｂ君が正しい」との判断をしているも
のが６割強もいる。また、論理的に整合的な行動を
とっているものは３割程である。このように「賛成」
「反対」と「どちらが正しい」が矛盾した行動をとっ
ているものと論理的に整合的な行動をとっているもの
が存在するのは、文学作品読み取りのケースと同じよ
うな状況である。この２つの反応は並立的に出現して
いるようであるが、学習者の内的な条件の違いによる
ものに違いない。一つには、論理性への認識の問題が
ある。上述したように、学習者の特徴として、筆者の
教育経験から言うと、学習内容を暗記型思考で学ぼう
とする傾向が強いから、学習内容やその論理的な展開
などについての視点が欠落していることも多いのでは
ないか。個々の事実認識に注意が向いているので、自
分が整合性を欠いた行動をとっていることに気がつい
ていない場合も多いように感じている。
この２つの学習者の状況を踏まえた上で、Ａ君にも
Ｂ君にも賛成としながら「Ａ君が正しい」「Ｂ君が正し
い」との判断をしているものを、論理的に整合的な行
動へと移行させるための対策を考えなければならない。
今回の場合には、教示文を読ませてから「どちらが正
しいか」などの質問をしている。自家受粉と他家受粉
の教示文内にそのものの中で自分の意見を意識化し、
対立する意見と対峙させるようなステップを構成する
ことで、移行がスムーズに行われる可能性があるかも
しれない。
また「面白かったか」についても同様な傾向が見ら
れ、「Ａ君、Ｂ君に賛成する」ものは、ほぼ60％強が
「面白かった」「面白くなかった」の選択率を示して
差がないが、「Ａ君に賛成、Ｂ君に反対」するものは
「面白くなかった」を、「Ａ君に反対、Ｂ君に賛成」
するものは「面白かった」の選択をするものが多い傾
向が見られる。今回は「どちらが正しいか」の論理的
選択と上述のような「面白かったか」行動選択をした
学習者が重なるかについて検討はしていないが、こう
したことについても今後検討する必要がある。
Ⅵ．終わりに
植物は一般的に自家受粉をするというルバーを保持
している学習者に、自家受粉と他家受粉の利点を示し
た対立教示文と、意見を補強するための事例数の違い
の効果を検討したが、今回は顕著な差がみられなかっ
た。学習者の持つルバーを含む認識の多様性を、対立
教示文によってある意見に収斂させられれば、対立図
式が鮮明になってドヒャー型教授法の効果を高める可
能性がある。今回の結果からは、教材内容、課題の難
易レベル、学習者の思考傾向、教示文内容の提示順な
どについての検討の不備が、このような結果に終わっ
た可能性も高いことから、更に検討をしていきたい。
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SUMMARY
KohichiTOGI:
Thisstudyaimstocleartheefectoftheconflictingteachingsentencetorevisethecognitionofthe～rule
system,whichthelearnershavehaveninthemselves,tothemorecorrectcognition.
Thisobjectiveishowcanwechange～rulesystemthatlearnershave,thatis“theplantgeneralymakesseed
byself-stamensandself-pistil”tothecognitionofmakingseedbyother-stamensandself-pistil.Thisexaminationis
tested4tasksrelatedwithpolinationstructureofplantand3tasksrelatedwithopinionsofthat.
Thefolowingresultswereacquired.
(1)Theconflictingteachingsentencesdon'thaveefectstothealtasksrelatedwithpolinationstructureofplant
andopinionsofthat.
(2)Thediferenceofexamplenumberdon'thaveefectstothealtasksrelatedwithpolinationstructureofplant
andopinionsofthat.
(3)Thelearner'scognitionaboutwhichopiniontheyagreedisdiferentfromeachother.
(4)Therateoflearnerswhoagreedthebothopinionsis60%,therateoflearnerswhowereabletomakelogicaland
reasonablejudgmentis30%.Alsothistendencywassimilartothetaskwhichquestionedabout“interestingof
thematerial”.
（UyoGakuenColege)
TheEfectofPresentingtheConflictingTeachingSentencetoRevisetheCognition
ofthe~RuleSystemsintheLearners
－UsingTeachingMaterialofPolinationStructureofPlant－
